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Du bon usage de I'intérét
général financier

Brefs commentaires de la décision du Conseil
constitutionnel du 15 janvier 2013

Retour sur la décision du Conseil constitutionnel du 15 janvier 2013 qui a censuré
le paragraphe Il de l'article 6 de la loi du 20 décembre 2011 «relative a la rémunération pour
copie privée » et a prononcé son abrogation immédiate avec I'analyse de Me Jean-Marie Léger.

3012

RLDI

ans le prolongement de sa décision du
20 juillet 2012 (1), le Conseil consti-
tutionnel vient de se pencher sur le
second dispositif de la loi du 20 dé-
cembre 2011 visant a sauvegarder le
dispositif de rémunération pour copie privée sérieusement
mis & mal par la décision du Conseil d’Etat du 17 juin 2011.

On se souvient en effet qu’au terme de cette décision, la
Haute Juridiction administrative avait annulé la décision du
17 décembre 2008 de la Commission prévue a I’article L. 311-5
du Code de la propriété intellectuelle, fixant le baréme des
rémunérations pour copie privée pour les différents supports
d’enregistrement existants.

Alors que le Conseil constitutionnel a validé le méca-
nisme législatif prolongeant le maintien jurisprudentiel de
la décision annulée du 17 décembre 2008 (article 61 de la loi du
20 décembre 2011 (2)), il décide que le second volet du dispositif
(article 6-11 de la méme loi) est contraire a la Constitution.

|. - LA DISPOSITION CRITIQUEE

L’article 6-II de la loi du 20 décembre 2011 disposait que
« les rémunérations pergues ou réclamées en application de la
décision n® 11 du 17 décembre 2008 de la Commission prévue
alarticle L. 311-5 du Code de la propriété intellectuelle au titre
des supports autres que ceux acquis notamment a des fins
professionnelles dont les conditions d’utilisation ne permet-
tent pas de présumer un usage a des fins de copie privée, qui
ont fait U'objet d’une action contentieuse introduite avant le
18juin 2011 et n’ont pas donné lieu, a la date de promulgation
de la présente loi, a une décision de justice passée en force de
chose jugée sont validées en tant qu’elles seraient contestées par
les moyens par lesquels le Conseil d’Etat a, par sa décision du
17 juin 2011, annulé cette décision de la Commission ou par

Cons. const. QPC, 15 janv. 2013, n® 2012-287, RLDI 2013/90, n°® 2989

des moyens tirés de ce que ces rémunérations seraient privées
de base légale par suite de cette annulation ».

1l s’agissait par cette disposition, d’une lecture fastidieuse,
de faire obstacle a des refus de paiement ou a des actions en
répétition de la part de redevables facturées sur le fondement
dela décision de la Commission du 17 décembre 2008 annulée.

Dans son rapport (3), M™ Marie-Héléne Thoraval écrivait
ainsi : « Si le motif d’annulation de la décision n® 11 ne concer-
nait que la non-prise en compte des usages professionnels, c’est
bien l'ensemble de la décision qui a été annulée : les actions
destinées a contester les paiements effectués sur le fondement
de la décision n® 11 pourraient donc permettre a leurs auteurs
de se voir rembourser la totalité des sommes versées, y compris
celles correspondant a des usages a des fins de copie privée. Le Il
de Uarticle 5 [devenu l'article 6] a ainsi pour objet de valider
les paiements effectués pour des supports destinés a un usage
de copie privée, les requérants conservant, le cas échéant, la
faculté de se voir rembourser les versements correspondant a
des usages professionnels. »

Selon les travaux parlementaires, « le trop-percu exigé de-
vant les juridictions judiciaires serait calculé par la différence
entre les sommes versées au titre de la décision n° 11 et les
sommes qui auraient dii étre versées sur les décisions appli-
cables, en l'occurrence les décisions n® 3 a 6 » et de préciser que
« ces remboursemnents pourraient s’élever d 58 millions d’euros,
selon I'étude d’impact accompagnant le projet de loi, soit 20 %
des collectes réalisées entre le 1¢ janvier 2009 et U'été 2011 ».

fI. - LE MOTIF DE L'INCONSTITUTIONNALITE .

Apreés avoir rappelé les conditions dans lesquelles le 1¢-
gislateur peut modifier rétroactivement une regle de droit ou
valider un acte administratif ou de droit privé (4), le Conseil
constitutionnel a estimé que « les motifs financiers invoqués &

(1) Déc. n® 2012-263, Simavelec, RLDI 2012/85, n° 2845, comm. Léger J-M,, Le sauvetage législatif de la rémunération pour copie privée ou le bricolage constitutionnalisé, RLDI 2012/86,
n° 2878. (2) Loi n° 2011-1898, 20 déc. 2011 «relative & la rémunération pour copie privée ». (3) Rapport n° 3953, au nom de la Commission des affaires culturelles et de I'¢ducation sur le
projet de loi relatif & la rémunération pour copie privée. (4) Poursuivie un but d'intérét général suffisant, respecter tant les décisions de justice ayant force de chose jugée que le principe de non-
rétroactivité des peines et des sanctions, Iacte modifié ou validé ne devant méconnaitre aucune régle ni aucun principe de valeur constitutionnelle, sauf & ce que le but d'intérét général visé soit
lui-meéme de valeur constitutionnelle et, enfin, définir strictement la portée de la modification ou de la validation ; voir, également, Cons, const, déc. n° 2002-458 DC, 7 févr. 2002, Loi organique
portant validation de I'impot foncier sur les propridtés baties en Polynésie francaise ; déc. n°® 2006-544 DC, 14 déc. 2006, Loi de financement de la sécurité sociale pour 2007 ; déc. n° 2010-2 QPC,

11 juin 2010, M™ Vivianne ; déc. n° 2010-53 QPC, 14 oct. 2010, Société plombinoise de Casino.
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I'appui de la validation des rémunérations faisant Uobjet d'une
instance en cours le 18 juin 2011, qui portent sur des sommes
dont 'importance du montant n’est pas établie, ne peuvent
étre regardés comme suffisants pour justifier une telle atteinte
aux droits des personmes qui avaient engagé une procédure
contentieuse avant cette date ».

L’intérét général, lorsqu'il est exclusivement financier,
est strictement entendu par le Conseil constitutionnel. Dans
cette hypothése, il se fait volontiers administrateur et n’hésite
pas a sacrifier les caisses de I’Etat au nom de I'intérét non
moins respectable des justiciables. Ainsi dans sa décision
du 7 février 2002 (5), le Conseil constitutionnel avait relevé
que « les montants des sommes concernées par la validation
représentent, pour chacune des années en cause, une faible part
des recettes de toute nature figurant aux budgets » concernés.

Il est sans doute plus curieux de relever ici que, selon
le Conseil constitutionnel, I'importance du montant des
sommes en jeu n’était pas établie. Est-ce a dire que le Pre-
mier ministre, via ses observations écrites, n’aurait pas été
en mesure de démontrer la réalité des incidences financiéres
de 'arrét du Conseil d’Etat ou que les 58 millions d’euros
mentionnés dans les travaux parlementaires n’auraient
pas été d’une importance suffisante aux yeux du Conseil
constitutionne} 2

C’est au regard de la portée de la décision du Conseil
constitutionnel qu'une réponse a cette question peut étre
trouvée.

Iil. - LA PORTEE DE LA DECISION DU CONSEIL
CONSTITUTIONNEL

On rappellera préalablement que le Conseil d’Etat a différé
de six mois les effets de ’annulation de la décision n° 11 du
17 décembre 2008 sans toutefois écarter sa rétroactivité. Il
a cependant interdit toute demande de remboursement qui
n’aurait pas fait 'objet d’une action contentieuse engagée
avant la date de sa décision, soit avant le 17 juin 2011.

CREATIONS IMMATERIELLES

Par ailleurs, en écartant I'inconstitutionnalité de I’article 6-1
de 1a loi du 20 décembre 2011, le Conseil constitutionnel a
validé la prolongation de la décision du 17 décembre 2008,
dans sa rédaction issue des décisions du 20 septembre 2010
et du 12 janvier 2011, jusqu’au 31 décembre 2012 (6). Cela
étant, la Commission de I'article L. 311-5 a rendu une nou-
velle décision le 14 décembre 2012 (7) rendant sans objet la
prolongation législative de 12 mois.

En déclarant inconstitutionnel I'article 6-1I de la loi du
20 décembre 2011 validant rétroactivement les rémunérations
ayant fait I’objet d’une action contentieuse introduite avant le
18juin 2011, le Conseil constitutionnel laisse donc subsister les
seules actions introduites avant le 17 juin 2011, conformément
3 I’arrét rendu par le Conseil d’Ftat (8), qu’elles aient été ou
non motivées par les griefs ayant conduit a I'annulation de
la décision du 17 décembre 2008.

Le législateur pouvait craindre ou feindre de craindre
en décembre 2011 que la décision du Conseil d’Etat pro-
voquerait « un effet d’aubaine pour les redevables de la
rémunération pour copie privée qui avaient engagé une
action judiciaire avant le 17 juin 2011 » (9), ceux-ci pouvant
réclamer le remboursement de I’intégralité des sommes
versées, soit, selon le rapport, un montant de prés de
60 millions d’euros.

11 était toutefois fort douteux que I’ensemble des rede-
vables se soit effectivement précipité a la barre des tribunaux
avant le 17 juin 2011. Le risque annoncé de 60 millions
d’euros restait donc virtuel. Il I’était d’autant plus qu’en
décembre 2011, le législateur aurait pu disposer d’un état
des procédures en cours. 11 faut croire que la centralisation
informatique des greffes reste a faire... A moins que la Com-
mission de larticle L. 311-5 ne connaisse pas ou ne veuille
pas connaitre 1’état de son contentieux...

Ce faisant, le Conseil constitutionnel préserve les droits
des personnes sous réserve qu’elles se soient, a temps, placées
sous la protection des tribunaux. On ne saurait rendre un plus
bel hommage a nos juridictions ! ¢

(5) Déc n® 2002-458 DC, Lol organique partant validation de Nimpot foncier sur les proprétés baties en Polynésie francaise, préaite. (6) s Jusqu'd lentrée en vigueur de fu plus proche décision de
fa Commussion prévue & larticle L 31 1-5 du Code de o propridte intellectuelle et a plus tard jusqu'aw dermier jour du douzdme mos suivant fa promulgation de ko présente fol, sont applicables
& la rémunération pour copie privée les régles qui sont prévues par la dédision n" 11 du 17 décenibee 2008 de la Commissian », telle que modifice. Le texte peut, semble-tl, également
<finterpréter comme yne prolongation jusqu’au 31 janvier 2013, La loi vise en effet le demier jour du s dougiéme mais suvant ke promulgation ». La promulgation ayant eu lieu en décembre, le
douzieme mois suvant le mois de la promulgation nous conduit & janvier 2013, La lol n® 201 1-1898, promulguée Je 20 décembre 2011, 3 ¢ publide au JORF 0" 0295 du 21 décembre 201 1.
(7) Déc. n® 15, 14 déc 2012, JO 26 déc. (8) Dans son aredt du 17 juin 2011, le Conseil d'tiat 2 en effet decidé que : « Lenpulation pranonicée par farticle 2 de lo présente décsion prendra
effet & Fexpiration d'un délor de six mois & compler de fa date de sa notification au minstre dé la Culture et de Jo Communication, sous résenve des octivns contentieuses engagées d la dute
de la présente décision contre des actes pris sur le fondement des dispositions annulées. » (9) Rapport n® 3953, au nom de la Commission des affaires culturelles et de T'éduication sur le projet

de loi relatif & la rémunération pour copie privée,
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